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IK’DA YAPAY ZEKA:
ETIK ILKELERDEN
ALGORITMIK KARARLARA

Uluslararasi kurumlarin yapay zeka ve etik yaklasimla ilgili tavsiye kararlari, yapay zeka
sistemlerinin insan haklari, insan onuru, adalet, seffaflik ve insan denetimi gibi temel ilkelere
uygun sekilde gelistirilmesi gerektigini vurguluyor. Bu nedenle yapay zeka, yalnizca teknik
bir ara¢c olarak degil, toplumsal etkileri ve etik ilkeleri gdzetmesi gereken bir aktdr olarak
da ele alinmali. Bu yaklasim, insan kaynaklari uygulamalarinda yasanabilecek sorunlari da

bertaraf edecektir.

“Hayatin en GzUcU yani, bilimin bilgi toplama hizinin top-
lumun bilgelik edinme hizindan daha yUksek olmasidir.”
Isaac Asimov’un bu tespiti, yapay zekanin karar alma sU-
reclerine entegre edildigi ginimutzde daha da anlam ka-
zaniyor. Teknoloji bas déndurlcl bir hizla gelisirken, etik
ilke ve degerlerle uyumlu bir toplumsal bilgelik ayni hizla
gelisemeyebiliyor. Bu nedenle, yapay zekanin etik bir anla-
yisla yénlendirilmesi, her zamankinden daha kritik bir ihti-
yac haline geliyor.

Bu hiz ve bilgelik arasindaki denge sorunu, ézellikle yapay
zekanin ne oldugu, nasil calistigi ve etik karar alma slrec-
lerinde nasil bir rol Ustlenebilecegine dair kavramlarin net-
lestirilmesini; degerlendirmelerin de bu teknik ve kavram-
sal cerceve Uzerine insa edilmesini gerektiriyor.

Bu acidan yapay zeka (Artificial Intelligence - Al) kavrami-
nin tanimlanmasi, geleneksel sistemlerle olan temel fark-
larinin ortaya konulmasi ve etik boyutunun bu cercevede
degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Avrupa Birligi'nin 2024 yilinda kabul ettigi Yapay Zeka Ya-
sasi’na (Artificial Intelligence Act) gbére yapay zeka, farkl
Ozerklik seviyelerinde calisabilen, konuslandirildiktan son-
ra adaptasyon godsterebilen ve tahmin, icerik, 6neri ya da
karar Uretebilen makine tabanli bir sistemdir. Bu tanim ile
yapay zekanin sadece dnceden programlanmis komutla-
ri uygulayan geleneksel yazilimlardan farkli olarak; belir-
siz durumlara tepki verebilen, cevresinden égrenebilen ve
kendi davranislarini gelistirebilen bir sistem oldugu vur-
gulanmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka, klasik otomasyon
sistemlerinden farkli olarak hem 6zerk 6grenme ve karar
verme yetenegdine sahiptir hem de bu yetenekleri kullanir-
ken etik sinirlarla uyumlu bicimde ydnlendirilmesi gereken
bir teknolojidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2024’te kabul ettigi ilk
kUresel yapay zeka karari ise bu teknolojinin etik boyutuna
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dikkat ¢ceker. UNESCO’nun 2021 tarihli Etik Tavsiye Belge-
si’ne dayanan bu kararda, yapay zeka sistemlerinin insan
haklari, insan onuru, adalet, seffaflik ve insan denetimi gibi
temel ilkelere uygun sekilde gelistirilmesi gerektigi ifade
edilir. Bu yaklasim, yapay zekay! yalnizca teknik bir arac
olarak degil, toplumsal etkileri ve etik ilkeleri gdzetmesi
gereken bir aktdr olarak da ele alir.

Yapay zeka gercekten etik karar verebilir mi?

Etik karar almak yalnizca bir davranis ya da eylemin dog-
ru veya yanlis olup olmadigini belirlemekle sinirli olmayan,
cogu zaman birbiriyle celisen degerler arasinda denge
kurmay! gerektiren cok katmanl bir strectir. Bu slrecte
karar verici, yalnizca sonucun dogrudan etkilerini dedil,
aynl zamanda kararin olusumundaki amaci, baglami, risk-
leri, kurumsal sorumluluklari ve toplumsal etkileri de dikka-
te almalidir. insani merkeze alan, empatiye dayali ve seffaf
bir yaklasim benimsenmedigi slrece, teknik olarak basarili
gdrinen kararlar bile kurumsal veya kisisel itibari ve top-
lumsal glveni zedeleyebilir.

Yapay zeka sistemlerinin glinimutzde karar verme slrec-
lerinde giderek daha fazla rol Ustlenmesi ile su soru daha
onemli bir hale geliyor: Yapay zeka gercekten etik karar ve-
rebilir mi, yoksa yalnizca efektif bir karar mi Uretir? Yapay
zeka algoritmalari; belirli kurallar, veri érintaleri ve istatis-
tiksel hesaplamalar yoluyla belirli ciktilar olusturabilir ve
kararlar verebilir ancak etik karar verme, yalnizca sonuca
degil, kararin nasil alindigina, hangi degerler arasinda ter-
cih yapildigina ve bu tercihin sorumlulugunun kim tarafin-
dan Ustlenildigine odaklanan karisik bir strectir.

Yapay zeka sistemleri, etik olarak nitelendirebilecegimiz
ancak aslinda herhangi bir deder muhasebesine dayan-
mayan kararlar Uretebilir. Hatta ¢o6zllmesi imkansiz etik
dilemmalar arasinda da kalabilir. Ayrica yapay bir &znenin
“iyi” ya da “dogru” olani secmesi, gercek anlamda etik bir
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tercih degdil, programlanmis tepkilerin mekanik sonucu ola-
bilir. Bu nedenle, 6zellikle insan hayatini etkileyen alanlarda
yapay zekanin karar Uretimi dikkatle ele alinmali; nihai so-
rumlulugu tasiyacak olanin her zaman insan iradesi olmasi
gerektigi unutulmamalidir.

Algoritmalar, &nyargilari yeniden UGretebilir

Bu ilke, insan kaynaklari gibi dogrudan bireylerin yasamla-
rint etkileyen bir alanda daha da yasamsal hale gelir. Cln-
kU ise alim, degerlendirme, izleme ve kariyer planlamasi
gibi sUreclerde yapay zekanin kararlari sadece teknik degil,
ayni zamanda etik sonuclar hatta dilemmalar dogurur. iste
bu nedenle, yapay zeka destekli sistemlerin hangi nokta-
larda insan denetimi gerektirdigi, nerede etik sinirlarin asi-
labilecegdi sorularini acikca sormak ve cevaplamak gerekir.

Yapay zeka sistemleri insan kaynaklari sUreclerinde &zel-
likle ise alim, performans degderlendirme ve calisan izleme
alanlarinda hiz ve verimlilik saglamak amaciyla kullaniliyor.
Ancak bu uygulamalar, etik acidan dikkatle ele alinmadi-
ginda ciddi sorunlara yol acabilir. Ozellikle ise alimda kulla-
nilan algoritmalar, gecmis verilerden 6grendigi dnyargilari
yeniden Uretebilir. Ornegin bir teknoloji sirketinin gelistir-
digi ve daha sonra iptal ettidi ise alim algoritmasi, erkek
adaylari sistematik olarak tercih etmisti. Bunun nedeni,
gecmis ise alim verilerindeki cinsiyet dengesizliginin algo-
ritma tarafindan “basari gdstergesi” olarak 6éJrenilmesiydi.

Bunun yani sira yapay zeka destekli performans sistemleri;
calisanlarin Gretkenligi, hedef gerceklestirme oranlari, diji-
tal ortamdaki davranislari ve geribildirimleri gibi verileri si-
rekli izleyerek puanlamalar yapabiliyor. Ancak bu sistemler,

ETIK 61

sayisallastirilamayan pek cok baglamsal unsuru -6rnegin
duygusal emek, ekip ici denge, kriz anindaki katki gibi ni-
telikleri- degerlendirme disinda birakabiliyor. Bu da c¢ali-
sanlari “Olculebilir” olani énceliklendirmeye yani sistemin
beklentilerine gdre davranmaya y&nlendirir. Ornedin bazi
blylk e-ticaret sirketlerinde, yapay zeka tabanli sistemler-
le ¢alisanlarin tuvalet ve mola sUreleri bile izleniyor, belir-
lenmis esikleri asan calisanlar, otomatik uyari sistemleriyle
karsi karsiya kalabiliyor. Sinirlarin belirsizlestigi bu noktada
yapay zeka, yalnizca teknik bir arac dedil, ayni zamanda
kurumsal kaltlr ve calisan haklari acisindan da énemli bir
etik sorun haline geliyor.

Hedefimiz, Turkiye’nin etik kapasitesini artirmak

Bu acidan bakildiginda, yapay zekanin insan kaynaklari st-
reclerindeki varligr kurumsal etik anlayisin da test edildigi
bir alan olarak karsimiza cikiyor. Algoritmik kararlarin hiz
ve verimlilik saglama potansiyeli ancak bu kararlarin ardin-
da insan iradesi bulundugunda kurumsal itibari destekle-
yebilir.

Etik ve itibar Dernegdi olarak bizler de, yapay zeka alanin-
daki gelismeleri etik karar alma ilkeleriyle birlikte ele aliyor;
bu teknolojilerin etik ilkelere, uyum kdlttartne, seffafliga,
hesap verebilirlige ve adalet ilkesine uygun bicimde kulla-
nilmasini savunuyoruz. GUn gectikce gelisen ve derinlesen
yapay zekd mevzuatlarina uyum saglamak, ayni zamanda
Turkiye’nin bu alandaki kurumsal farkindaligini ve etik ka-
pasitesini artirmak da oncelikli hedeflerimiz arasinda yer
aliyor. Teknoloji ilerlerken insani merkeze alan etik yakla-
simlarin gl¢lenmesinin yalnizca buglnin degil, gelecegin
de itibarli kurumlarini insa edecegine inaniyoruz.






